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Approfondimenti

Rapporto di lavoro

Licenziamento del dirigente
di azienda speciale

fra disciplina privata

e finalita pubblicistica

Cristina Petrucci - Avvocato e Partner Studio Legale Salonia Associati

La decisione della Cassazione civile, sezione la-
voro, del 7 ottobre 2024, n. 26181 (1) in com-
mento desta interesse in quanto la Corte di Cassa-
zione prende posizione 1in merito alla vicenda di
un licenziamento intimato per giusta causa ad un
dirigente di un’azienda speciale di una Camera
di Commercio che aveva assunto nel contempo,
altresi, la carica di consigliere delegato di una
societa, di cui era anche socio. I Giudici di meri-
to, 1n entrambai 1 precedent1 gradi, avevano ritenu-
to legittimo il licenziamento impugnato dal lavo-
ratore, stigmatizzando la condotta di quest’ultimo
che, assumendo 1l doppio ruolo, aveva leso 1l
principio di terzieta e di indipendenza che deve
essere richiesto al direttore di un’azienda avente
finalita pubbliche e di1 interesse generale, costitui-
ta come “braccio operativo” di un Ente pubblico.
[1 dirigente aveva proposto ricorso per cassazione
per vedere annullare la sentenza della Corte di
Appello. La Corte di Cassazione ha rigettato la
domanda del dirigente, confermando la piena le-
gittimita del licenziamento intimatogli dall’azien-
da speciale, sua datrice di lavoro.

Motivazione della Corte di Cassazione

In particolare, 1 Giudici di legittimita individuano
nel comportamento del lavoratore una condotta

(1) In One Lavoro, Wolters Kluwer.

(2) Cass. civ., sez. lav,, 21 giugno 2021, n. 17601, in One /la-
voro, Wolters Kluwer.

(3) Tra le piu recenti, Cass. civ., sez. lav., 9 febbraio 2023, n.
3984 ed ivi numerosi richiami giurisprudenziali secondo cui in
tema di accesso alle dipendenze delle aziende speciali, le pro-
cedure selettive per I'assunzione dei dipendenti devono essere
In tutto e per tutto assimilabili alle procedure concorsuali del-
I'Ente pubblico cui I'azienda speciale e strumentale. Infatti, se-
condo 1| Giudici di legittimita, se il principio concorsuale vale

contraria agli interessi del datore di lavoro,
avente finalita pubbliche, con possibile lesione
della posizione d1 terzieta e indipendenza di un
soggetto istituito da un Ente pubblico, quale ¢
[’azienda speciale.

Detta condotta ¢ stata considerata vieppiu aggra-
vata dal fatto che, nella fattispecie, si trattava di
un rapporto di lavoro dirigenziale nel quale,
come noto, il profilo del vincolo fiduciario assu-
me particolare rilievo, con accentuazione degli
obblighi di fedelta e diligenza, 1n considerazione
del peculiare legame con 1l datore di lavoro, del
quale 1l dirigente €, come noto, un alter ego.
Nell’ordinanza in commento, la Corte di1 Cassa-
zione, richiamando un proprio precedente (2), af-
ferma che, sebbene 1l rapporto di lavoro del per-
sonale dipendente dalle aziende speciali delle
Camere di Commercio sia sottratto all’ambito di
applicazione delle disposizioni di cu1 al D.Lgs.
n. 165/2001 e quindi sia fuori dal rapporto di
pubblico impiego, deve aderirsi all’orientamen-
to giurisprudenziale consolidato (3) che consi-
dera le aziende speciali vere e proprie articola-
zioni delle Pubbliche Amministrazioni, confor-
mando, pertanto, la disciplina del rapporto pri-
vatistico, sotto taluni profili, a principi propri
dell’impiego pubblico privatizzato, quali 1l di-

per le societa /n house (art. 18, D.L. n. 112/2008, convertito,
con modificazioni, in legge n. 133/2008 e, attualmente art. 19
D.Lgs. n. 175/2016 che sanziona espressamente con la nullita
del contratto di lavoro la mancata osservanza delle procedure
selettive per il reclutamento del personale) per le societa /in
house, che restano soggetti formalmente privati, €sso non puo
che estendersi a fortiori per le aziende speciali, che sono enti
che conservano natura pubblica, non possedendo nemmeno
uno statuto privatistico di tipo societario e non relazionandosi
con |'Ente istitutivo secondo modelli e schemi privatistici.



